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Para ponernos en tema

El objetivo de este ensayo es reflexionar sobre el lugar del docente de lengua y literatura en
contextos en los que se ve sobrecargado de responsabilidades de dudosa afinidad con la
asignatura. Hablaré de un caso particular, del que fui protagonista, que resulta ilustrativo de este
tipo de desafios. Este tema se relaciona con la ensefianza de la lengua, y de la misma lengua como
objeto de estudio transversal de distintas disciplinas, por lo que se atribuyen al docente en Letras
compromisos que van mas alld de su “materia”. Es decir, se le reclama al profesor de Letras que
ensefie “expresion escrita y oral a los alumnos”, “comprension de textos” de temas diversos
(enmarcados en otras areas que van desde la historia y la geografia, hasta la matematica y la
biologia) y otras tematicas “menos afines” que los profesores suman a reganadientes, pero alli

estan.

Esta reflexion parte, como dije, de mi experiencia en un instituto que opera como paso intermedio
entre la escuela y la facultad. Este instituto, que cuenta con gran trayectoria en la ciudad de La
Plata (provincia de Buenos Aires), estd orientado casi exclusivamente a “preparar” a aquellos
alumnos que quieran entrar en la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional de La Plata. Me
refiero a su examen de ingreso eliminatorio en el que los estudiantes son evaluados en cuatro
asignaturas: matematica, fisica, quimica y biologia. Dicho instituto cuenta con un aparato

perfectamente organizado que incluye profesores, exdmenes ya tomados por esa misma facultad,
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e informacion referida por los alumnos sobre las “novedades” que se vayan dando en el dmbito

académico en cuestion.

Hace dos afos, la facultad decidié experimentar con un curso introductorio, de un afo de
duracidn, en el cual se dictaban las materias que eran evaluadas en el examen de ingreso y en el
que, ademas, se agregaron cuatro asignaturas mas: Bioética, Historia de la medicina, Primeros
auxilios y Pensamiento critico y Comprensién de textos. Esta Gltima hizo necesario que el instituto

recurriera a un profesor de Letras, y asi fue que accedi a este trabajo.

Tanto el dmbito como la materia implicaron un desafio para mi. En primer lugar por el objetivo
gue persigue el instituto y los alumnos que alli asisten, que es Unicamente aprobar el ingreso (en
el caso de la materia que dicté, se trata de un parcial), ya que se ve, légicamente, como un
obstaculo para ingresar a la carrera. Desde este punto de vista los contenidos pasan a ser parte de
ese objetivo y pierden su valor intrinseco. Otro desafio fueron las tematicas de esta materia,
puesto que no solamente incluian (y lo seguiran haciendo) temas de linglistica y analisis del
discurso, sino también cuestiones de epistemologia y légica, mas un apartado sobre método de
estudio. En este punto me pregunto, como lo hace Paola lturrioz (2006), por qué el método de
estudio es algo de lo que debe ocuparse un profesor en Letras, pensando que en este caso
particular esa metodologia que aprendan los estudiantes serd aplicada en un ambito “ajeno”,
volviendo a lturrioz, al de la lengua y la literatura, es decir, la carrera de medicina. El tercer
desafio es el econémico, puesto que el profesor no debe olvidar que los alumnos tienen un
objetivo muy claro, ya mencionado, y que por ese objetivo pagan (y mucho). Ese componente
econdomico los lleva a exigir al profesor mas de la cuenta. Pero esta exigencia no viene sdélo de
parte de los alumnos, sino también de los duefios del instituto, cuyo prestigio (y el rédito de éste)

gueda en manos de los docentes.

No tardé en preguntarme dénde quedaban la lengua y la literatura en este dmbito, dénde debia
ubicar todo lo que habia aprendido en las materias pedagdgicas, especialmente las que son
especificas de mi carrera, y cdmo haria con aquellos contenidos que alli debia ensefiar, pero que

no habian integrado parte de mi formacién.



La historia del instituto se remonta a 1987, cuando los hoy duefios comienzan a dictar clases
particulares de fisica, matematica, quimica y biologia para los aspirantes a ingresar a la Facultad de
Ciencias Médicas (UNLP). Con los afios se fueron organizando cada vez mas hasta llegar a lo que es
el instituto hoy, que implica una estructura donde todos los detalles estdn contemplados para que
el alumno vaya a rendir “sin ninguna duda”, respecto de todas las alternativas que puede

presentar el examen, en otras palabras, “ya resueltas”.

El duefio tiene un discurso con el que intenta justificar su actividad, en el que presenta su trabajo
como una actividad “casi solidaria”, un aporte “desinteresado” a la comunidad. No obstante, en
este discurso se juegan muchas ideas preconcebidas sobre el saber de los alumnos, y los objetivos
del examen de ingreso, que no hacen mas que consolidar la creencia de que todo aquel que
intente ingresar a la carrera de medicina “necesita” del instituto. Por un lado esta el hecho de que
la Facultad de Ciencias Médicas es la Unica de la Universidad Nacional de La Plata que tiene un
ingreso restrictivo; por lo que todo aspirante sabe que ese examen es un obstaculo, que la
intencién de la mencionada facultad es “filtrar” y que, por ello, esta plagado de arbitrariedades. Es
decir, los alumnos saben de antemano que lo mas probable es que fracasen cuando intenten
superar esa evaluacion eliminatoria. Por ello, me permito utilizar la nocién de fracaso que propone
Bernard Charlot (2007), porque creo que es util para entender no sélo las razones por las cuales
los alumnos recurren al instituto, sino también la razén de ser del mismo, y el juego que hace con

el posible fracaso de los alumnos en procura de asegurarse un mercado cautivo.

Este discurso del “fracaso” no tiene sélo que ver con las dificultades del examen, sino también con
la supuesta falta de articulacién entre la escuela y la universidad. Asi, se hace uso de esa imagen
de “fracaso casi seguro” certificando que la responsabilidad de lo que hace el instituto, realmente
corresponderia a la escuela, pero que las falencias de ésta lo obligan a ser un espacio de
“mediacidn” y a realizar esta “desinteresada obra de bien”. De esta manera, se promete que “si
venis al instituto” las posibilidades de “fracasar” se “reduciran hasta el minimo”. Por lo tanto, el
fracaso de estos pre-alumnos universitarios aln no existe, pero si giran en torno a ello estas
concepciones; en aseveraciones que les dicen que “solos no van a poder”, que necesitan que

alguien (en este caso el staff del instituto) les de “todo cocinado” para “no fracasar”.



En realidad estas ideas respectan a todos los ingresantes, pero sélo una parte de ellos podra
acceder a estos aparatos de preparacion. En consecuencia, aquellos que intenten prepararse solos
para rendir el examen se jugard una cierta desventaja que puede convertirse en la famosa
“profecia autocumplida”. Lamentablemente, se trata de las posibilidades econdmicas, ya que
estos dmbitos de preparacion en general, y este instituto en particular, suelen ser muy caros, y no

todos los aspirantes a la facultad pueden acceder a ellos.

En estos discursos que giran en torno al ingreso a la carrera de medicina, que son usados por estos
institutos que “preparan”, se juegan imaginarios sociales para los cuales colaboran no sélo la
facultad, y los oportunistas de turno, sino también los medios de comunicacion (nunca falta el
articulo del diario local, El Dia, sobre “el bochazo”, es decir la desaprobacién casi masiva, del
examen de ingreso a medicina). Ante la posibilidad de fracaso de los alumnos, sus padres acuden

estas alternativas de educacion no formal como una “salvaciéon”.

Sin embargo, como bien dice Charlot “el fracaso escolar no existe, lo que existe son alumnos que
han fracasado” (2007: 27). Es lo que ocurre en el caso aqui analizado, ya que los jévenes que van
al instituto no han fracasado aun, pero en su imaginario esta presente esta idea de que fracasaran
si no reciben este “apoyo”. Cabe preguntarse qué es exactamente el “fracaso”, por ello Charlot
dice que la idea de fracaso escolar se refiere tanto a “alumnos del curso preparatorio que no
aprenden a leer en un aifio como a quienes fracasaron en el bachillerato, incluso en el primer ciclo
de la universidad” (2007: 24). En este caso el fracaso (y la peor pesadilla de estos chicos), es la
desaprobacion del examen de ingreso que, creo, al ser sobreestimada, inevitablemente conduce a

la estigmatizacion.

La idea de fracaso se relaciona también con la idea de alumno “deficitario” de la que parte el
Curso de Formacién de Recursos Humanos, ofrecido por la Facultad de Ciencias Médicas. Los
propdsitos de la implementacion del curso son los siguientes:

Estos cambios estdn orientados a:

mejorar el perfil del aspirante a ingresar a esta Casa de Estudios, logrando en él una
mejor preparacion en las dreas que se consideran de fundamental importancia para el
inicio del estudio de la Ciencias Médicas [1].



Esta cita corresponde al comunicado que formuld la facultad cuando decidié implementar el curso
de ingreso; la referencia a “cambios” refiere a la innovacién que ya mencioné (las cuatro materias
nuevas y el requisito de aprobacién de un examen parcial para cada una de ellas mas de las cuatro

Ill

ya existentes para poder rendir el examen de ingreso). Al hablar de “mejorar el perfil” y de lograr
una “mejor preparacién” se estd partiendo de la certeza de que hay algo que “mejorar”, porque el
alumno fracasarad si no se lo “perfecciona”. Esta logica es la que toma el instituto y reformula a su

conveniencia, en suma, una version de las posiciones deficitarias en educacién.

Lo que esta cita oculta es lo que cualquier aspirante a dicha facultad realmente cree: el hecho de
gue el verdadero objetivo de este curso (como asi también del examen de ingreso) es el “filtro”, es
decir que mas alla de un sistema de ayuda, es un sistema de expulsién. Asi, esta idea es reutilizada
por el instituto como refuerzo y aprovechamiento de esa voz autorizada, algo asi como “ellos (la

facultad) te quieren expulsar, nosotros te ayudamos a luchar contra eso”.

Mi experiencia y los desafios
Como dije, hace dos afios el instituto se vio en la obligacidn de recurrir a un profesor de Letras
para cubrir las necesidades de los alumnos frente a la novedad del curso de ingreso y la

introduccion de la materia “Comprensidn de textos y pensamiento critico”.

En mi primer acercamiento se me explicaron los objetivos del lugar (esto incluyd la justificacidén de
la que ya hablé) y el problema que estaba representando para el instituto la implementacién de la
nueva version del curso de ingreso (el hecho de que ellos no cubrieran todas las materias habia
provocado un “éxodo” de alumnos con su correspondiente pérdida econdmica y de renombre).
Esto los obligd a buscar un profesor de Letras “porque era la materia con la que mas problemas
tenian los chicos”. Claro que una vez interiorizada del programa de la materia noté que no era
exclusivamente lengua, sino que en ella “habian caido” (como cajon de sastre) tematicas de otras
asignaturas. En el programa de la materia se consignan los siguientes objetivos:

- Generar el juicio critico y las competencias para organizar, analizar, sistematizar y
evaluar el conocimiento existente.

- Promover capacidades cognitivas y competencias para realizar lectura comprensiva,
deducciones e inferencias vdlidas, proposiciones hipotéticas, demostraciones
empiricas y elaboraciones de marcos conceptuales.



- Estimular la capacidad de sintesis, de comparacién, de andlisis y de fundamentacidn
argumental.

- Conocer los distintos usos del lenguaje, promoviendo especialmente el manejo de
lenguaje académico-cientifico [2].

Al analizar estos objetivos me pregunto, al igual que lo hace la ya citada Paola Iturrioz (2006), si la
tarea de “analizar, sistematizar, y evaluar el conocimiento existente” (y a su vez me pregunto
éexistente dénde?, éa qué conocimiento se refiere?), la lectura comprensiva, las deducciones e
inferencias validas, la capacidad de sintesis, etc., competen solamente al docente de lengua, o a
todas las disciplinas dado el caracter trasversal de la lengua, como planteé al inicio de este trabajo.
é¢Por qué deberia yo salvar las dificultades que surgen en otros ambitos académicos, en otras
materias? Si bien el profesor de Letras se relaciona de manera directa con la ensefianza de las
estructuras del lenguaje y las trabaja como objeto de estudio, no estd obligado a conocer los
lenguajes “técnicos” pertenecientes a otras dreas. En mi experiencia esto representd una
dificultad, ya que los ejercicios o ejemplos que se les daban a los jévenes ingresantes a la facultad
(material con el que yo trabajé exclusivamente) pertenecian al ambito de la medicina y, en
muchos casos, mi desconocimiento implicaba la imposibilidad de resolverlos (o una resolucién

erronea).

El siguiente ejemplo, que pertenece a uno de los exdmenes con los que trabajé, es ilustrativo del

problema que estoy planteando:

Ejercicio N. 5: Si comparamos el término “vena cava” en relacion al termino
“vaso sanguineo” podemos afirmar que

a)  “vena cava” tiene menor denotacidén que “vaso sanguineo”
b)  “vena cava” tiene mayor denotacién que “vaso sanguineo”
c)  “venacava” tiene igual connotacion que “vaso sanguineo”
d)  “venacava” tiene igual designacion que “vaso sanguineo”
e)  Ninguna de las anteriores [3].

La resolucidn de este ejercicio implica el conocimiento de los conceptos en juego (vena cava, vaso
sanguineo, etc.) y, si bien en este caso eran de mi conocimiento, en otros la puesta en juego de
términos técnicos del ambito de la medicina eran un impedimento para resolver los ejercicios y

llevar a cabo mi rol. No se trata de ensefar qué es la connotacién o la denotacién en términos de



saberes “generales” sobre la lengua, sus realizaciones escritas y las lecturas que espera, sino de
qué significan para la medicina estas palabras en tanto categorias de sus dominios cientificos. Y,

todavia mas, qué significan esas gradaciones impensables para los estudios linguisticos.

Como afirma Paola lturrioz (2006) la universidad, como la escuela, son espacios con exigencias
lingliisticas en cualquier drea, ya que las relaciones con el conocimiento se producen a través del
lenguaje, lo cual no implica que el docente de Letras deba conocer lenguajes que le son “ajenos”

en términos, nuevamente, de lturrioz.

De todos modos, el desafio no se presentd sélo por la presencia de estos lenguajes desconocidos,
sino también por la inclusidon en la materia de contenidos que ignoraba, que no habian formado
parte de mi formacién académica, como saberes de ldgica o de epistemologia. Ante esto se puso
en juego mi ética profesional, mi responsabilidad como docente, y por supuesto, la presidn del
entorno. No Unicamente ante los temas que me presentaban inseguridad, sino ante la totalidad de
los contenidos que debia impartir; y aqui entra en escena la idea, tanto de los profesores del
instituto como de los estudiantes, del examen como obstaculo. La idea de que esos contenidos
debian ensefarse y saberse en lo justo y necesario para aprobar el examen, de la forma mas
adecuada para ese fin. Este hecho me obligd a problematizar mi formacién como docente, a re-
pensar todo lo aprendido en las materias didacticas de la facultad, en pos de un objetivo que me
fue y me es ajeno y con el que no estoy de acuerdo. Podriamos preguntarnos qué diferencia hay

con los llamados “profesores particulares”, salida laboral muy comun para nuestra profesion.

Creo que la diferencia estd en que este caso particular de la Facultad de Ciencias Médicas, unidad
académica de una universidad publica, devela toda una polémica sobre la ética de su politica de
ingresos y el mercado de saberes que ha legitimado para sostenerla, como estos institutos. Este
objetivo “extrafio”, el de preparar a personas para sortear un obstaculo llamado examen de
ingreso o examen parcial de una asignatura de un curso de ingreso, ambos eliminatorios, dejaba
por fuera de mi clase cuestiones que atafien a un docente en Letras, decisiones que puede tomar,
lecturas que puede contemplar, negociaciones, etc. No tuve la libertad de desviarme o permitir un
desvio, la negociacidn de significaciones; el no imponer una verdad me era impedido porque las

verdades, lo que esta bien o mal, estaba pre-establecido y por fuera de mi aula, incluso por fuera



del instituto. Un curriculum impuesto con el que no pude tampoco yo, negociar. Todo desvio del
protocolo, que existid por supuesto, era un desvio del objetivo, y mi interés por una clase
diferente, por incorporar materiales, por escuchar a los estudiantes, se contraponia
completamente con lo que ellos buscan ahi, para y por lo que pagan, aunque en ciertos momentos

ellos mismos lo olvidaban y se “desviaban”.

La configuracion diddctica en este caso estaba doblemente pre-determinada para mi, por las
exigencias de la facultad y por las exigencias del instituto. Aqui faltaba claramente una
diferenciacidn entre lo que es la lengua en su aspecto transversal y como objeto de estudio, y su
ensefianza. Y a mi, como docente, me resulté complejo el hecho de atenerme a esa doble
determinacion previa, generar esta diferenciacién y crear un objeto de ensefianza que fuese
productivo para estos alumnos. La dificultad estuvo en mi rol de “mediadora”, porque en él corria
el riesgo de salirme de los objetivos que me habian sido planteados (quizds exagerando las

consecuencias de ese desvio o sin plantearme debidamente cuales serian).

Respecto del material de trabajo, se me entregd un conjunto de textos (capitulos de libros, fichas
hechas por profesores, etc.) que era el que conformaba el programa de la materia en la facultad.
Yo debia “dar esos textos” teniendo en cuenta una serie de ejercicios que se habian tomado el afio
anterior; es decir, “explicar” a los estudiantes los temas de manera que pudieran resolver los
ejercicios (consignas de tipo aplicacionista como la ya citada). El material, entonces, ocupaba el rol
de “manual”, de alli yo debia sacar todo lo que daba en mis clases, pero, écual debia ser mi rol
frente a ese material? Como se trataba de un material en crudo era necesario realizar una
transposicion didactica con él. Es decir “mediar”, como ya dije, porque, si bien yo debia seguirlo al
pie de la letra, no era un material didactico, preparado especialmente para esos chicos (era
material seleccionado, pensado con los objetivos ya citados, pero extraido de libros, sin una
intervencién didactica en él), como si lo seria un manual, por lo tanto mi tarea era alli la de
generar la posibilidad de acceso de los chicos a estos textos. Sobre los manuales, dice Paola
Iturrioz que “el docente media entre los libros de texto y sus alumnos, privilegia ciertas consignas
o partes de esa actividad, descarta otras, reinterpreta, reformula, reordena lo que el libro de texto
formula” (2006: 42). En mi caso esta tarea presentaba una gran dificultad, y era el hecho de que

mi “mediacion” terminase siendo un “salvavidas de plomo”, puesto que al existir un propdsito tan



puntual (y que estaba por fuera de la incorporacion de los contenidos con fines formativos), mi
trabajo con el material debia contemplar el cuidado de no descartar cuestiones que pudieran
aparecer en el examen, o llevar a cabo reformulaciones que les dificultaran luego a los alumnos el
reconocimiento de conceptos en los ejercicios de la evaluacion. Esto me llevd, creo también por mi
poca experiencia y cierta inseguridad, a “dar” una clase expositiva, donde primaba la simplificacién

de los conceptos a aprender. Claro que el contexto no era apropiado para otra cosa.

Mas alla de la frustracién de no poder lograr una clase en la que se den negociaciones, en la que
no esté predicho lo que es una buena o mala lectura, en la que los desvios estén presentes como
momentos de gran riqueza y de los que se podrian prever conocimientos sobre las subjetividades
de los alumnos, sus intereses, sus gustos y sus interpretaciones, una clase donde la heterodoxia de
los alumnos (o del docente) no ponga en juego el “fracaso” de nadie, el renombre de nadie; esta
experiencia me sirvio para saber qué quiero de mi como docente. Qué libertades quiero tener, qué
cosas quiero permitir en mi clase como dmbito en el que debo tener un margen de autonomia que
me permita trabajar tranquila, y qué quiero permitir en los alumnos, qué “desvios” les concedo,
cémo trabajo con ellos, y qué rol tengo ante los conocimientos que voy a impartir, asi como
también el rol de los alumnos frente a esos conocimientos, que no debe ser pasivo. Por otro lado,
también me puso ante un debate ético y me ubicé frente a una polémica muy rica que va mas alla
de mi experiencia puntual, que tiene muchos afios en nuestra ciudad y que por su complejidad a la
hora de incluir los tépicos sobre la escritura y comprensién de textos, generalizados en la mayoria

de los cursos de ingresos universitarios de nuestro pais, también terciarios, puede ser observada

desde algunos aportes de la didactica de la lengua y la literatura.



Notas

[1] Comunicado de la facultad respecto de la implementacion del curso de formacion de recursos
humanos. Ultima actualizacién: 30/8'y 2/9 de 2011.

Disponible en: http://www.med.unlp.edu.ar/ingreso.php?itemc=Ingreso&idc=7&id|=24&idbot=3
[2] Programa de “Compresion de textos y pensamiento critico”. Curso de formacion de recursos
humanos. Facultad de ciencias médicas, La Plata, UNLP, 2010.

[3] Examen tomado en 2010 en la Facultad de Ciencias Médicas, que utilicé para ejercitar con los
chicos en mis clases. Los examenes son reconstruidos en el instituto, se les exige a los chicos que
copien dos preguntas a cada uno y al salir del examen van al instituto a reconstruirlos. Esta
consigna esta sacada de esas reconstrucciones.
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